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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet .....ooevnvvniiniienninnrnnnnnn. fogyasztonak a Brilliant Products Kft. (székhely: 2045
Torokbalint, Hosszurét 062/65 hrsz D1. ép. 1. emelet., cégjegyzékszam: 13-09-214488) vallalkozassal
szemben inditott, BKMBT/236-2022. szamu iigyében a mai napon megtartott meghallgatast kovetéen
a kovetkez6

AJANLAST

hozta a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Brilliant Products Kft. vallalkezasnak, hogy jelen
ajanlas kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil fiiggetlen szakértével vizsgaltassa meg az iigy
targyat képezd, pt6500w-aggregator cikkszamu, PowerTech PT6500W tipusu aggregatort annak
megallapitasa céljabol, hogy a fogyaszto altali hasznalatot kovetéen az aggregator értékcsokkenése
mekkora mértékii, ennek megfeleléen az aggregator értéke jelen allapotaban konkrétan mekkora
osszegben (forint) allapithato meg. A vallalkozas a vizsgalat eredményét annak kézhezvételétol
szamitott 6t napon beliil irasban hozza fogyaszto tudomasara, ugyanezen ido alatt a fogyaszto igényét
a szakvéleményben foglaltaknak megfeleléen teljesitse, vagyis a fiiggetlen szakérté altal az
aggregator értékére vonatkozoan megallapitott dsszeget fizesse meg a fogyasztonak.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteté Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEéktdl, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil, ha az eljard tandcs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvyasztd az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békélteto
Testiiletnek irdsban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyasztd 2022. julius 6. napjan megrendelt egy pt6500w-aggregator cikkszamu, PowerTech PT6500W
tipusu aggregator, generator, 3 fazisu aramfejlesztét a vallalkozastol, annak weboldalan keresztiil. A
fogyasztd csomagkiildd szolgalaton keresztiil az aggregatort 2022. julius 7. napjan atvette, a 104.180,- Ft
Osszegll vételarat megfizette.

A fogyaszt6 2022. julius 13. napjan e-mailben jelezte a vallalkozasnak, hogy az aggregatort visszakiildi és
kéri a vételar visszautalasat vallalkozastol.

A viallalkozas képviseletében Kovacs Dorina 2022. julius 14. napjan tdjékoztatta fogyasztot arrol, hogy a
vasarlastol torténd elallas esetén a hivatalos formanyomtatvanyt kell kitdltve megkiildenie fogyasztonak
résziikre, valamint a terméket eredeti allapotaban, tartozékaival egyiitt kiildje vissza fogyasztd — az eredeti
csomagolas ép allapotanak megdrzéséért kérték, hogy a terméket az eredeti csomagoldson feliil is
sziveskedjen fogyaszté becsomagolni.

A fogyasztd az aggregatort 2022. julius 19. napjan visszakiildte a vallalkozas részére.

A vallalkozas 2022. jalius 22. napjan e-mailben tajékoztatta a fogyasztét, hogy a termék tovabb
értékesitésre alkalmatlan allapotban érkezett vissza hozzajuk, ezért vasarlastol elallast megtagadjak. A
terméket futarszolgalattal vissza tudjék kiildeni, mely szallitas dija 1.890,- Ft. Az aggregator szemmel
lathatdan koszos, karcos, olajos, annak allapotarol fotokat kiildtek a fogyasztonak.

A fogyaszt6 2022. julius 25. napjan észrevétellel ¢élt a vallalkozas felé, miszerint egy 6500 W-os aggregatort
vasarolt, azonban az egy 1500 W-os motort sem tud elinditani, tehat 6t a vallalkozas megtévesztette.
Amennyiben a véllalkozas megtagadja a visszavasarlast, jogi 1épéseket fog tenni.

A vallalkozas 2022. jalius 25. napjan reagdlt a fogyasztd észrevételére, miszerint 6k a gyartok altal
megadott paraméterek alapjan hirdetik a termékeket. Nem az elallés jelenti a problémat, hanem az, amilyen
allapotban a terméket visszakiildte (koszosan, lestrapaltan).

A fogyasztd valaszlevelében tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint 6t a vallalkozas
megtévesztette.

A fogyasztd elallasi joga érvényesitése érdekében 2022. augusztus 17. napjan érkeztetett kérelemmel
fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet EInokéhez és kezdeményezte a fogyasztoi jogvita peres
eljarason kiviili rendezését. Kérelmében eldadta, hogy megtévesztette 6t a vallalkozéas, mivel a terméket
nem a valds paramétereivel hirdette.

A vallalkozassal szembeni igénye a 104.180,- Ft 6sszegli vételar visszafizetése.

A Beékeéltetd Testiilet elndkének felhivasara a vallalkozas a 2022. augusztus 30. napjan érkeztetett
valaszirataban Kifejtette, hogy a terméket a fogyasztd visszakiildte résziikre, azonban az egyértelmiien
hasznalt, a hasznalatba vétel mértéke meghaladta a kiprobalashoz sziikséges mértéket. A gép valamennyi
részegysége koszos, poros, olajsaras, rdadasul az iizemanyag tartalyon beliil is talalhaté szennyezddés, ami
akar a motort is karosithatja — a szennyez0dés bekeriilése egyértelmiien a nem rendeltetésszerii hasznalatbol
adddik, azaz a szlir6t eltavolitottak (fényképfelvételeket csatoltak). A vallalkozas allaspontja szerint a teljes
vételar visszakérése nem megalapozott a jelentds amortizacié miatt. Kétféle egyezségi ajanlatot tettek a
fogyaszto felé, miszerint a késziilék vételaranak 20 %-at tudjak visszatériteni, vagy a szallitasi dij (4.190,-
Ft) megtéritése ellenében a gépet visszajuttatjdk a fogyasztd altal megadott cimre. A vallalkozas kérte
meghallgatas tartasat.



A Békélteté Testiilet elndke a vallalkozas valasziratait megkiildte a fogyasztdé részére, valamint
meghallgatast tiizott ki.

A fogyasztd a vallalkozas egyezségi ajanlatdit nem fogadta el, tovabbra is arra hivatkozik, hogy o6t
megtévesztették.

A meghallgatdson szabalyszeri értesitésre mindkét fél megjelent, a vallalkozas egyezség létrehozatalara
feljogositott személlyel képviseltette magat. A fogyasztd és a vallalkozas is fenntartotta addigi
nyilatkozatait.

Az eljaro tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozésat, ez azonban nem vezetett eredményre.
A rendelkezésre allo adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint részben megalapozott.
Az eljar6 tanacs az aldbbiakat allapitotta meg:

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének.
A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

Az ligy irataibol, valamint a meghallgatason tett nyilatkozatokbol kitlinik, hogy a fogyaszto tavollévok
kozott kotott adasvételi szerzodeésbdl eredd elallasi jogat kivanja érvényesiteni a vallalkozéassal szemben.

A felek kozott kotott szerzodés az Fgytv. 2. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyaszto és vallalkozés
kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztdi jogvita (Fgytv. 2. § s) pontja), melynek birosagi
eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztd
lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A fogyaszto és a vallalkozas kozétti szerzodések részletes szabalyairdl 45/2014. (I1. 26.) Kormanyrendelet

9. A fogyasztot megilleto elallasi és felmonddsi jog

20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kétott szerzodés esetén a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg. Olyan tizlethelyiségen
kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely szolgaltatas nyujtasara iranyul, ha a 13. §
vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét kovetoen a teljesités megkezdodik, a fogyasztot a (2)
bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszto az (1) bekezdés szerinti eldlldsi vagy felmondasi jogat

a) termék addsvételére iranyulod szerzodés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatdsa eltérd idopontban térténik, az utoljara
szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbol vagy darabbdl allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott idoszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé szolgdltatasnak,

a fogyaszto vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy dltali atvételének napjatol;

b) szolgaltatds nyujtdasdra iranyulo szerzédés esetében a szerzédés megkotésének napjatol

szdamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszto azon jogat, hogy az e §-ban meghatarozott
elallasi jogat a szerzodés megkotésének napja és a termék datvételének napja kozotti idoszakban is
gyakorolja.

(4) Ha a szerzédés megkotésére a fogyaszto tett ajanlatot, a fogyasztot a szerzddés megkotése elott megilleti
az ajanlat visszavondsanak joga, ami a szerzodés megkotésére kiterjedo ajanlati kétottséget megsziinteti.

A Kormanyrendelet 23. §-a meghatarozza a vallalkozas kotelezettségeit a szerzodéstol elallas esetére:

(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleléen eldll az iizlethelyiségen kiviil kétott vagy a tavollevék kozott
kotott szerzodeéstol, a vallalkozds haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomadsszerzésétol



szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgadltatasként megfizetett teljes
osszeget, ideértve a teljesitéssel osszefiiggesben felmeriilt koltségeket is.

A Kormanyrendelet 24. § (1), valamint (2) bekezdése rendelkezik a fogyasztd kotelezettségeirdl:

(1) Ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleloen elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott
kotott szerzodestol, koteles a terméket haladéktalanul, de legkesobb az elallas kozlésétol szamitott tizennégy
napon beliil visszakiildeni, illetve a vallalkozasnak vagy a vallalkozas dltal a termék atvételére
meghatalmazott személynek atadni, kivéve, ha a vallalkozas vallalta, hogy a terméket maga fuvarozza
vissza. A visszakiildés hataridoben teljesitettnek mindsiil, ha a fogyaszto a terméket a hatarido lejarta elott
elkiildi.

(2) A fogyaszto kizardlag az dru visszakiildésének kozvetlen kéltségét viseli, kivéve, ha a vallalkozds vallalta
e koltség viseléset.

Tovabba a Kormanyrendelet 25. §-a az aldbbiakat irja elo:

A fogyaszto csak az dru jellegének, tulajdonsdgainak és miikodésének megallapitasahoz sziikséges
hasznalatot meghalado haszndlatbol eredo értékcsokkenésért felel. Nem felel a fogyaszto az
értékcesokkenésért, ha a villalkozds a 11. § (1) bekezdésének i) pontjaban eldirt tdajékoztatdsi
kotelezettségének nem tett eleget.

A vallalkozas a fogyaszt6 altal a vallalkozas webshopjan keresztiil megrendelt terméket megkiildte
fogyasztd részére, aki azt atvette, a vételarat megfizette.

A vallalkozés altal sem vitatottan a fogyasztd a jogszabalyban megallapitott hatdridon beliil elallt a
szerzOdéstOl, az ligy targyat képezd terméket sajat koltségén szintén hatdridon belill visszakiildte a
vallalkozas részére.

A fogyaszt6i jogvita alapjat tulajdonképpen az képezte, hogy fogyaszt6 igényt tartott a termék vételaranak
vallalkozas altali teljes Gsszegii visszafizetésére, arra hivatkozva, hogy a vasarlastol hataridében elallt, a
terméket hataridon beliil visszakiildte, azonban a vallalkozas a fogyaszto elallasi joganak gyakorlasat nem
tartotta jogosnak, ugyanis véleménye szerint a termék olyan allapotban érkezett vissza hozzajuk, hogy az
tovabb értékesitésre alkalmatlan, poros, koszos, mely abbol adddhatott, hogy feltételezése szerint a
termeéket a kiprobalas mértékén tali hasznalatnak tettek ki.

A termék fogyaszto altali hasznalatanak mértékére iranyulo nyilatkozatok eltérdek voltak, a felek ebben a
kérdésben nem jutottak konszenzusra.

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében megfogalmazott célra is figyelemmel a fogyasztoi jogvita rendezése
soran korlatozottak az anyagi igazsag felderitésére a békélteto testiilet eljard tandcsanak eszkozei.

Az eljaro tanéacs kiemeli, hogy a békéltetd testiileti eljaras soran bizonyitdsi eljaras lefolytatasara, igy
példanak okaért szemlére, szakértd kirendelésére nincs lehetdség, a Békéltetd Testiilet a rendelkezésre 4llo
iratok, bizonyitékok alapjan dont.

A eljar6 tanacs hatarozott allaspontja, hogy egy fliggetlen szakértéi vizsgalat (nem kell igazsagiigyi
szakértonek lennie) és az azon alapuld szakvélemény tisztazhatja a fogyasztoi jogvitat, egyértelmiiveé valhat
az aggregator hasznalatanak mértéke, megallapithatova valhat az esetleges amortizacid, valamint az
esetleges értékcsokkenés is szamszerisithetd lehet.

A vallalkozas altal folytatott esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (szerzédéskotés soran vald
megtévesztés az eszkoz hasznalhatosagat, teljesitményét illetden) vizsgalatara a békéltetd testiileti eljaras

keretében nincs lehetdség.

E vonatkozésban a fogyasztovédelmi hatosag rendelkezhet hataskorrel.



Ezen tilmenden a Ptk. 6:91. § (1) bekezdése szerint: ,,Akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés hatasara tett szerzodési jognyilatkozatat megtamadhatja™.

A 6:89. § (1) bekezdése alapjan pedig:

,»A megtamadhat6 szerz6dés az eredményes megtamadas kovetkeztében megkotésének idopontjatol
érvénytelenné valik”.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében amennyiben a vallalkozas megtévesztéssel vette ra a
fogyasztot a szerz6dés megkotésére, az megtdmadhato. A Békéltetd Testiilet hataskor hianyaban azonban
nem jogosult a megtamadasi jog érvényesitésére, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara.

A szerzddés érvénytelenségét €s annak jogkovetkezményeit csak a polgari ligyekben eljard birdsag
mondhatja ki, valamint ugyanez vonatkozik a sérelemdij, vagyoni vagy nem vagyoni kartérités
megallapitasara is.

Az eljard tanacs — a fogyasztoi kérelem részleges megalapozottsagara tekintettel — a fogyasztovédelemrol
sz616 1997. évi CLV. toérvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tartalmazo
hatarozatot hozta.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

Az ajanlas elleni jogorvoslat lehetdségét az Fgytv. 36. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. oktober 4.

Molnarné Dr. Boéta Alexandra s.k.
a Bacs—Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak (Fgytv. 33. § (5) bekezdése alapjan):
1. Fogyaszto
2. Brilliant Products Kft. vallalkozas
3. firattar



